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c A quelle sauce voulez-vous être mangés ? • 
c Mais nous ne voulons pas être mangés 1 � 
c Vous sortez de la question • .  REFLEXIONS 
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Quel que soit son i ntérêt propre et ses parti cu larités, le 
p rob lème de la ·déterm i nation  d ' un  c prix de l a  Nature • 
n ' est qu 'un  aspect d ' un  prob lème p� us vaste, cel u i  de la 
tarif i cation ,  i · J  existe une rel at ion étro i te entre tarif icat ion et 
a l location des b iens· rares , plus précisément une relation 
de. dua l ité : 
- soit : un tar if est cho is i  à priori, à une certa ine a l loca­
tion en décou le ; 
- soit  : on se donne une a l l ocat ion et on peut alors déter­
m i ner une tar ifi cat ion tel le que cette a l location se réal ise. 
. I l  en résulte qu 'opter pour une a l l ocation ou opter pour 
un tarif sont deux démarches formel lement équiva lentes . 
Dans Je ca·s de l a  Nature, ·l u i  f ixer un prix (en fa it, un en­
semb le  de prix) c 'est chois i r  - déterminer - à quels 
usages ses d i fférentes partiec seront affectées . 
Nous nous efforcerons i c i  de montrer ce qu i  sous-tend 
un  te l choix ,  et que ls sont certa i ns des prob lèmes qui y 
sont associés .  
DE LA DEGRADATION A L'ALLOCATION DES RESSOUR­
CES NATURELLES 
On affi rme de toutes parts que J ' env i ronnement naturel s.e 
d égrade .  On ajoute généralement aussi  que la  cause es­
sent ie l l e  de cette dégradation rés ide  dans ' J ' absence d 'un  
pr ix  pour certa i nes ressources naturel les : en d 'autres ter­
mes ,  J ' offre à prix nu l  de ces ressources est considérés 
comme condu isant au gasp i l l age. 
Cette formulation ,  qu i  n ' est que part ie ll ement exacte, est 
de toute façon i nsuff isamment préc ise pour mener à b ien 
J ' ana lyse. En premier  l i eu ,  i l  faudrait s ' i nterroger sur ce 
que J ' on  do•it entendre par • dégradation de fa Nature • .  
Cette dégradation n 'est pas l a  transformation de l ' environ­
nement naturel en un  envi ronnement qui .ne le serait 
pas car tout d 'abord un  environnement naturel au sens 
d ' exempt de  toute i nf luence de J ' Homme n'existe plus, et 
ensu ite i l  ·est des transformations de J 'environnement • na­
turel • en un environnement c moins naturel • qui ne sont 
pas cons.i dérées comme des dégradat ions. 
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En fa it , ·lorsque J 'on énonce qu' i l  y a détérioration de J 'en­
v i ronnement, on veut s imp lement d i re par là que la modi­
fication ne nous satisfait pas. Autrement dit, l a  ressource 
en caus� s ' est trouvée affectée à un usage d i fférent de 
ce lu i  qu 'on aura i t  souha ité. Ce qui est un aménagement 
pour certa ins est une dégradat ion pour d'autres . . . 
Les avantages que J 'on  estime pouvo i r  ret irer ou non de 
certa ins usages de. J ' environnement condit ionnent J e  j uge­
ment que .J ' on porte sur ceux-c i .  L ' industriel dési rera vo i r  
l a  r ivière affectée a·u rejet des déchets, J e  pêcheur à l a  
p is·c icu lture, · et J e  vacanc ier à l a  ba ignade.  Bien qu ' i l  sem­
bl e d i ffi c i l e  de  d i re que ne pas affecter la  r ivière au rejet 
des déchets constitue une dégradation, ce la  n 'en est pas 
mo ins perçu comme tel par l ' i ndustriel qui se trouve a lors 
en présence d 'un  envi ronnement mo ins ut i l e . Tout ceci nous 
permet de .reposer l e  problème d'une façon qui  se prête à 
J ' analyse, en J e  débarrassant en part i cu l i er du contenu nor­
matif du terme • dégradat ion • .  
L 'environnement (naturel o u  non,  d ' a i l l eurs) est a lors con­
sidéré co,mme un ensemble de ressources , dont chacune 
peut être affectée à des usages alternatifs . 
Le prob lème se ramène a l ors. au choix d 'une a l location ,  et 
p l us préc isément de la • me i l leure • al location ,  c ' est-à-d i re 
ce l le  qu i  dégage ·l a  • p l us grande valeur • .  Le concept de 
va l eur devient ici un guide qu i  se tradu it  dans le  concret 
par un système de prix. 
LE ROLE DE LA VALEU R  tDANS LA DETERMI NATION 
D'UNE ALLOCATJ.ON 
Tout Je monde a une idée i ntui t ive de ce qu 'est la va leur. 
�ous consi dérerons dans cette part ie que la valeur d 'une 
chose est  une mesure de  J ' importance que J 'on attribue à 
cette chose. A part i r  de cette défi nit ion s imp le ,  qu i  est 
lo i n  de  rendre compte de . Ja co,mp lexité du concept, i l ap­
parait que la déterm i nati on des valeurs revient à attribuer 
aux choses - en parti cu l i·er aux d i fférentes parties de 
J ' environnement naturel - des poi·ds proport ionnels à J ' im­
portance qu 'on leur accorde. 
Raff iner ie  ESSO à FOS - d o c .  Esso 
De l a  valeur et de l a  rareté ( les ressources à la  d isposi­
t ion de l 'Homme sont perçues comme étant i nsuffisantes) 
découl e  le coût au sens le p l us général du terme - le 
coût d 'opportunité • -. La rareté rend le choix nécessaire. 
• Tout choix amène un appauvrissement • disait d éjà  en 
substance Spinoza ; et i l  est i ncontestab le  qu 'une option 
pour un type d 'a l locat ion de ressources exclut toutes les 
autres poss ib i l ités. Si on a affecté une ressource à un usa­
g e,  on a renoncé par là  même à tout ce  qu 'aurait pu appor­
ter cette ressource affectée à d 'autres usages : l e  barrage 
constru it , la va l l ée est devenu se lon toute vraissemb la·nce, 
i mpropre à - la constitution d 'un  parc nat iona l .  
Parmi l es d i fférentes a l l ocat ions auxquel l es on renonce, i l  
e n  est u n e  q u i  fournit l a  valeur l a  plus é levée. Cette valeur 
s ' ana lyse comme un coût . l e  coût d 'avo i r  affecté lat res­
s ource -l à  où on l ' a  affectée. La gestion  de l ' envi ronnment 
condu i ra nécessa i rement à se prononcer sur une a l l ocation 
d es ressources . 
Cel l e-c i  devra être te l l e que la va leur  qu 'on  l u i  accordera 
s era supéri eure à sont coût d 'opportunité .  Si l 'on  excl ut 
le cas hautement i mprobab le  ·de p lus i eu,rs a l:locations ayant 
la même va leur, et cette valeur étant p lus grande, l ' a l loca­
t ion rentab l e  (c 'est-à-d i re dont la  valeur  est supérieure au 
coût) est un ique .  
Réci proquement, cons idérer qu 'une a l l ocat ion est l a  me i l­
l eure revient à se donner, même imp l i c i tement,  un système 
de valeur. Ceci n 'est vra i cependarnt que s i  l ' a l l ocati on est 
cohérente, c' est-à-dire qu'on n e  traite pas une même res­
source tantôt comme que lque chose de précieux, tantôt 
comme quelque chose de sans i mportance.  
On peut toujours déterm iner une aMocat ion sans fai re ex­
p l i citement référence à un système de va leurs .  Mais expl i ­
c iter un  te l système garant it l a  cohérence et permet la dé­
centra l· isat ion des décisions . 
LE CHOIX D ' U N  SYSTEM E DE VALEURS 
Pour un i ndividu ,  l e  prob lème du choix d 'un  système de 
va leurs ne  s e  pose pas ,  l a  combi-na ison préférée est  par 
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définit ion cel l e  qu i  a la p lus g rande va leur. L ' ind iv idu agis­
sant selon s es préférenées,  son coût d 'opportun i té sera 
toujours i nférieur à l a  valeur de 1l a combina ison cho is ie .  
C'est au n iveau co l l ectif qu ' i ntervient l a  nécessité de dé­
term iner un te l  système, qu 'on  appe l l e  a lors valeur soc ia le .  
Les choix col l ectifs ,  c ' est-à-d i re l es cho ix fa i ts au  n om  de 
l a  co l l'ectivité, revêtent une i mportance de tout  prem ier  
ordre en ce qu i  concerne l es phénomènes liés à l 'envi ron­
nement naturel . Du fait de leurs cara-ctérist iques phys iques 
ou pour des ra isons h istori ques ,  voire ét i ques ,  certa i nes 
composantes de  l ' environnement  nature l  sont détenues en  
commun.  Les décis i ons qu i  J es concernent ne sont  pas - ne  
peuvent pas  être - le  fa i t  d ' i nd iv idus ,  ma is  de g roupements 
(au sommet desque ls  se  trouve l ' Etat) , ou encore d e  par­
t ies de ces groupements i nvest ies de droit  ou de fa i t  de 
pouvoirs exécutifs ou l ég i s l at ifs ,  qu i  ag issent en foncti o n  
d ' un  systèm e  d éterm iné  de val eurs .  Certes ,  ce dern ier  peut 
être arb i tra i re ,  résu l ter par exemp le  de  l ' app l i cati on  auto­
matique du • code • , ou  des p références d ' un  seu l  i nd iv i ­
du : l e  d i ctateur. En ce cas,  l e  p robl è,me de  cho ix  du  
système ne se pose évi demment  pas .  
Ma is  de te ls cas extrêmes sont en contrad ict ion avec l ' i­
déo log ie ,  et avec l a  prat ique. de nos soc iétés .  On cons i dère 
généra lement que l e  systèm e  d e  va leurs soci a l es ,  quo ique 
pouvant être en part ie  rég lé  par des opt ions ( • options tuté­
la i res • ) qu i  transcendent l es préférences i-nd iv idue l -l es ,  
n 'en do i t  pas moins d 'une certaine façon dépendre d e  ces 
dernières . Autrement d it , i l  sera i t  par exem p l e  contra i re 
à cette idéo log- ie ,  que  - aucune opt ion tuté laire n ' i nterve­
nant, s i  toutes les préférences p rivées accordent à une 
zone une va leur  p lus  grande en forêt qu 'en  zone de cu l tu ­
re  - l es va leurs soc ia l es so.i ent dans l ' o rdre i nverse .  Ma is  
horm is  ce cas d 'unan i mi té ,  et en mettant de  côté  l a  ques­
tion des options tuté la i res,  le passa·ge des systèmes de 
va leurs privées à un  système de  va i EUJ rs soc ia les ne va 
pas sans poser que lques prob lèmes .  
Dans  nos soc iétés ,  deux  procédures pour  réa l iser  ce  pas­
sage (que l 'on appell e  une agrégation) sont couramment 
pratiquées. Il s 'ag i t  du système  de marché d ' une part, des 
procédures de  vote d 'autre part. 
Le système d e  vote permet d e  réveler les ordres d e  pré­
férences ma is  ne fourn i t  aucun rense ignement sur  leurs 
i ntens ités : fa i re voter sur  l ' i nstaJ.Jat ion d 'une nouve l l e  sta­
t ion de ski l '.ens·emb le  des sk i eurs et des montagnards 
concernés revi ent à accorder  l a  même importance aux pré­
férences du poss·esseur  d ' une  pa i re d.e sk is et à ce l l e  d e  
ce lu i  qu i  v a  vo ir  s o n  mode de  v i e  bou leversé.  
Cette s i tuat ion peut apparaître comme anormale .  Le vote 
révè l e  l ' ordre des va•l eurs privées ,  mais non l es valeurs 
privées e l les-mêmes. Une  seconde d iff iculté vient de ce  
qu 'une  procédure d 'agrégat ion n e  do i t  pas  accorder à A 
une  va leur  s upéri eure à B, à B une  valeur supérieure à C, 
et ensu ite accorder à C une va leur supérieure à A ( les 
cho ix co l l ect ifs do ivent être trans it ifs). Ce pri nc i pe est un 
des fondements d e  l a  rationa l ité. Or, i l  a été démontré au  
XVI I I " s ièc le  d ' abord dans un  cas s imp le  par le  Marquis 
de Condorcet, en 1 95 1  ensu ite par K. J .  Arrow dans l e  cas 
le p lus généra l ,  qu 'une  procédure de vote majoritai re pou­
vait condu i re à de tels résu ltats : chaque vote i nd iv iduel  
étant cohérent, l e  résultat du vote peut ne pas l ' être. En­
fi n ,  i l  n ' est g uère uti l e  d ' i ns ister sur  les prob lèmes prati­
ques que poserait le recours au vote chaque fo i s  qu ' i l  
s ' avère n écessa i re d e  déterm iner  une va leur soc ia le .  
C'est entr 'autres ce genre de  d i ffi cu l tés qu i  a conduit  les 
soci étés à étab l i r  chaque fo is  que  celà éta it poss ib le  u n  
systèm e  de  marché (ou de  pseudo-marché). S i  l 'on  met 
une  ressource sur  l e  marché,  on aboutit par l e  jeu de ses 
m écan ismes à une  certa i ne a l locat ion. A ins i  que nous 
l ' avons vu ,  ceci est équ iva lent au choix d ' un  système d e  
va leurs social es .  On  est a i ns i  passé des valeurs privées 
qui se tradu isent par l es d ispos.i t ions des i nd iv idus à payer, 
aux va leurs soci a l es : les prix du marché. Mais la d ispos i ­
t ion à payer es t  fonct ion non  seu l ement d e  l ' i ntensité des 
préférences , ma is  aussi des moyens qu 'ont ces préférences 
de s ' exprimer  a i ns i ,  c 'est-à-d i re des revenus. Même s i  l 'on 
accepte cette pondérat ion  ·dans J e · cas des b iens qu i  sont 
l ' objet d ' u ne  appropriation  pr ivée, on peut l a  remettre en 
quest ion pour des ressources qui  sont détenues en  com­
mun, te J. J es  que  certa i nes composantes de l ' envi ronnement 
nature l .  
Les  i nconvén ients que  nous venons d 'évoquer pour les 
systèmes de vote et de marché ont amené le développe-
ment d ' un  corps de théories pour l ' al location · des b iens 
pub l ics.  Ces théories se concrétisent dans ce que l 'on a 
appe lé des techn iques de va lorisat ion .  L'ana lyse des con­
séquences de l a  procédure de vote a montré la  nécessité 
d 'étab l i r  des pondérat ions afi .n de ten i r  compte des d i ffé­
ces d ' i ntens ités de préférences ; la pondération par l es 
revenus qu i  résu lte du marché est, e l l e ,  souvent jugée i nac­
ceptab le .  Les techn iques d ites de  va lorisation ne sont ri en 
d 'autre en dern ière ana lyse qu ' une  tentative de pondération 
des préférences, ces préférences étant e l l es-mêmes dédui­
tes de sondages ,  d 'enquêtes, voi re d 'à  priori. On évi
.
te par 
l à  l es i nconvénients du  système de  vote, mais on retombe 
souvent sur  ceux du  système  de marché ; soit  que l 'on 
retrouve l a  pondération par l es revenus (et  c 'est souvent 
le cas dans les faits parce que ces méthodes sont uti l isées 
pour pa l l i er à l ' imposs ib i l i té prat ique d 'établ i r  un marché),  
so i t  que  l 'on about isse à une pondérat ion autre, mais qu i ,  
dans  le  fond ,  n 'est pas  p lus justifiable. 
Ceci d it ,  i l  faut se  conva i ncre que, de  toutes façon,  on ne 
peut éviter de recouri r à une pondérat ion .  Cette pondéra­
t ion . sera le  reflet d ' une  idéolog ie. Contra i rement à ce  qu 'on 
la isse parfo is  entendre, i l  n 'y a pas de jusficat ion écono­
m ique à te l  ou tel type d ' uti ·l i sat ion de . notre environne!'Tlent 
naturel . Lorsque .J 'on  chois it une allocat ion ,  on fai t  référen­
ce à un système  de va leurs ,  soit -d i rectement en fixant un 
prix, soit i nd i rectement. En prenant un  exemple ,  où l 'oppo­
s i t ion des i ntérêts ne se ramène n i  à des questions de  re­
venus,  ni à des oppos•i t ions de catégories socia les ,  les 
chast,eurs s 'estimeront l ésés au profit des natura l i stes 
s i  l ' on déc ide d 'étendre l es zones qui leur sont i nterd ites . 
Quel l es que  so ient  l es ra isons qu i  ont pu amener à chois ir  
u n  tel système, de  va l eurs ,  et même s i  ces raisons ne 
fa isa ient référence qu 'à  la protect ion et à la conversation 
de l a  Nature, on a en fa i t  i nstauré un  système d 'a l location 
qu i  reflète obligatoirement les p références de certa ins g rou­
pes sociaux. 
I l  s erait va i n  de  le regretter : on n e  pouvait fa i re autre­
ment. I l  est toutefo is uti l e  d 'en prendre conscience. 
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